
ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ. 

ਫੌਜਦਾਰੀ ਸ਼ੰਸ਼ੋਧਨ 

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਸਾਹਮਣੇ 

ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ। 

 ਬਨਾਮ 

ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ,-ਜਵਾਬਦਹੇ। 

1965 ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਸ਼ੰਸ਼ੋਧਨ ਨੰਬਰ 105-ਡੀ 

17 ਮਈ, 1966 

        ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ (1898 ਦਾ V)- ਧਾਰਾ 528-ਅਧੀਨ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ�- ਿਵਰਧੋੀ ਿਧਰ ਨੰੂ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ- ਕੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ-ੈ ਧਾਰਾ 439-ਹਾਈ ਕੋਰਟ- ਕੀ 

ਜਾਬਤ ੇਦੀ ਧਾਰਾ 528 ਅਧੀਨ ਕੀਤ ੇਿਜ਼ਲ�ਾ ਮਿੈਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਚ ਦਖ਼ਲ ਦ ੇਸਕਦਾ ਹੈ। 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 528 ਅਧੀਨ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� 

ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਦੂਜੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇਣ ਬਾਰੇ:-  

(i) ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਜ� ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਤ� ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ 

ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਕੋਈ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਜ� ਆਪਣੇ 

ਪ�ਬੰਧਕੀ ਕਾਰਜ� ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ, (ii) ) 

ਿਕ ਭਾਵ� ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 528, ਇੰਨĂ  ©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ 

ਵਾਲੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨĄ ਿਟਸ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕਰਦੀ, ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ 

ਹਮ©ੇਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਿਜੱਥੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਿਕਸੇ 

ਕੇਸ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ, ਅਤੇ (iii) ਿਕ ਇਹ ਹਰਕੇ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਗੇਾ ਿਕ ਕੀ ਉਪਰੋਕਤ 

ਹੁਕਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਵ©ੇ© ਆਦ©ੇ ਨਾਲ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਸਧੁਾਰੀ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਉਪਰੋਕਤ 

ਿਸਧ�ਤ- ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਜ� ਨਹ�।  

ਨĂ ਮ,ੋ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਲਈ।  

ਯੋਗ©ੇਵਰ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਬਲਬੀਰ ਿਸੰਘ, ਗਰੇਵਾਕ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 
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                                                       ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ (ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.)  

ਿਨਰਣਾ 

        ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.-ਜਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 145 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ©�ੀ ਐਨ.ਐਲ. ਕੱਕੜ, ਐਸ.ਡੀ.ਐਮ., 

ਮਿਹਰੌਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਸਬੂਤ� ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਅੰਤਮ ਬਿਹਸ ਸੁਣਨ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇ

ਰਾਮ ਰਾਖਾ ਮੱਲ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2, ਨĂ  ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 528 ਦੇ ਤਿਹਤ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਕੇਸ ਨੰੂ 

ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਸ�ੀ ਕੱਕੜ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਵਚ ਦਰੇੀ ਹੋ ਰਹੀ ਸੀ। ਿਮਤੀ 16 ਜੂਨ, 1964 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਰਾਹ�, ©�ੀ ਐਸ. ਸੀ. 

ਪ�ਡੇ, ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਨĂ  ਧਾਰਾ 145, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੇਸ ਨੰੂ ©�ੀ ਐਨ. ਐਲ. ਕੱਕੜ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਤ� ©�ੀ ਐਸ. ਡੀ. ਆਰੀਆ, ਐਸ.ਡੀ.ਐਮ, ਿਨਜ਼ਾਮ-ਉਦ-ਦੀਨ, ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 

ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕੋਈ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਿਬਨ�। ਸੰ©ੋਧਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇ© 

ਿਵਚ ਇਕ�ਤ ਆਧਾਰ ਿਜਸ 'ਤੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਆਦ©ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਹਠੇ� ਿਦੱਤੇ ©ਬਦ� ਿਵਚ ਦਰਸਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹੈ:-  

"ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ 'ਤ ੇਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹ ੈਿਕ ਭਾਵ� ਇਹ 10 ਮਹੀਨĂ  ਤ� ਵੀ ਵੱਧ 

ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਅਜੇ ਤੱਕ ਮਾਣਯੋਗ ਐਸ.ਡੀ.ਐਮ. ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਅੰਿਤਮ 

ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸਾਨ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 

ਿਵ©ੇ ਵਜ� ©ਾਮਲ ਹੈ। ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕ ੇਪੂਰੀ 

ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।" 

        ਇਹ ਕੁਝ ਅਜੀਬ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਧਾਰਾ 145 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਐਸ.ਡੀ.ਐਮ., ਮਿਹਰੌਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਅੰਤਮ ਬਿਹਸ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਉਨ� � ਨੰੂ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇੱਕ ਵਸਤੂ ਜੋ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਹਾਰ ਗਈ ਹ।ੈ 

        ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਿਮਤੀ 16 ਜੂਨ, 1964 ਦੇ ਹਕੁਮ� ਤ� ਸੰਤ©ੁਟ ਨਾ ਹੋਏ, ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ, ਸੋਧ ਲਈ 

ਸ©ੈਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ©�ੀ ਪੀ.ਪੀ.ਆਰ. ਸਾਹਨੀ, ਸ©ੈਨ 

ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ, ਨĂ  25 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੰ©ੋਧਨ ਅਧੀਨ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਫਾਿਰ© ਕੀਤੀ ਹੈ 

ਿਕ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਨĄ ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੰ©ੋਧਨ ਅਧੀਨ ਹਕੁਮ� ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ 

ਰੱਖਣ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰ© ਵੀ ਿਵਦਵਾਨ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਵਾਧ ੂਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਕ ਇਕ ਦੀ ਿ©ਕਾਇਤ 

'ਤੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇਕ ਐਸ.ਡੀ.ਐਮ ਤ� ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਦੇਰੀ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ 

ਕਾਰਨ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਿਧਰ� ਦਾ ਕੋਈ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 
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                                               ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                         (1967) 1  

        ਮ� ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ ਦੀ 

ਅਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰ© ਨਾਲ ਪਰੂੀ ਤਰ�� ਸਿਹਮਤ ਹ�। ਹਾਲ�ਿਕ, ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ 'ਤ ੇ

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇਟਕਰਾਅ ਦਾ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਸੌਦਾ ਹ।ੈ ਐਸ. ਬੀ. ਤੇਜਾ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ., ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਅਮਰ ਿਸੰਘ 

(1) ਅਤੇ ਕਝੁ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ©ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕ ਿਧਰ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 

528 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੰਦੀ ਹ।ੈ , ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 

ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸੈਕ©ਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੈਪਸ ੂ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕਸੇ 

ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ 

ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਪਾਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ੇ ਤਰ�� ਗੋਵਰਧਨ ਦਾਸ ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ 

ਅੱਬਾਸ ਅਲੀ (2) ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 528 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਕਾਰਜ ਉਸ ਨੰੂ ਕਸੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ 

ਲੋੜ�ਦਾ ਆਧਾਰ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਿਬਨă -ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੂਜੇ ਪਾਸ ੇਟ��ਸਫਰ 

ਐਪਲੀਕ©ੇਨ ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇਣਾ ਵੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ। 

        ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਰਾਮ ਰਾਖਾ ਮੱਲ ਦੇ ਵਕੀਲ ਬਲਬੀਰ ਿਸੰਘ ਗਰੇਵਾਲ ਨĂ  ਮੇਰਾ ਿਧਆਨ ਹਰੀ ਰਾਮ 

ਬਨਾਮ ਅੱਲ�ਾ ਬਖ© ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ (3) ਿਵੱਚ ਬਰਡੌਵੇ ਜੇ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਿਦਵਾਇਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਤੱਥ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨĂ  ਉਹ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜੋ ਕਝੁ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਇੱਕ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕਈੋ ਢੁੱ ਕਵ� ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਹੁਕਮ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਮਾੜਾ ਹੈ। ਬ�ੌਡਵੇ ਜ.ੇ, ਨĂ  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ 

ਧਾਰਾ 528 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੇਸ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਦੂਜੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਸਦੇ 

ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਭੁੱ ਲ ਿਸਰਫ਼ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਰੱਦ 

ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਬੇਿਨਯਮਤਾ ਦ ੇਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇੱਕ ਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ’ਤੇ ਕਸੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ 

ਹੁਕਮ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਬਾਗ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਦੀਨ ਅਤੇ ਹੋਰ� (4) ਿਵਚ ਜ਼ਫਰ ਅਲੀ ਜੇ. ਦ ੇ

ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਮਕੁਾਬਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਧਾਰਾ 528 ਦੇ ਤਿਹਤ ਤਬਾਦਲਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ ਦੀ ਇੱਛਾ ਲਈ. ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ’ਤੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਦੂਜੇ ਪੱਖ ਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਨĂ  ਇਕੱਲੇ ਨĄ ਿਟਸ ਦੀ ਘਾਟ ਦੇ ਆਧਾਰ ’ਤੇ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਦਖ਼ਲ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।  

(1) ਏ..ਆਰ. 1952  ਪਪੈਸ ੂ97.                                                                                                                   

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1930 ਲਾਹ, 168.                                                                                                             

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1933 ਲਾਹ. 385.                                                                                                             

(4) ਏਆਈਆਰ, 1926 ਲਾਹ 156. 
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                                               ਰਾਮ ਪਰ©ਾਦ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ (ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.)  

ਰਾਮ ਰਾਖਾ ਮੱਲ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਮਾ�ਟ ਖਮੇਾਣਾ ਬਨਾਮ ਦੁਲਾਰੇ (5) ਿਵੱਚ ਅਵਧ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਸਮੇਤ 

ਕੁਝ ਹਰੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  

        ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪ©ੇ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਾਰ ੇਕੇਸ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਹ ੈ(i) ਿਕ ਇੱਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ 

ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਸੇ ਲਈ ਿਕਸ ੇਇੱਕ ਜ� ਦੂਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਕਸੇ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਤ� ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦੂਸਰਾ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਖਦੁ ਦੀ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਕਾਰਜ� ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵਚ ਿਲਆਉਣਾ, (ii) 

ਹਾਲ�ਿਕ ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 528 ਇੰਨĂ  ©ਬਦ� ਿਵਚ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 

ਦੇ ਨĄ ਿਟਸ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ, ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਹਮ©ੇਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਿਜੱਥੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਕਸੇ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ (iii) ਿਕ ਇਹ ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ 

ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਸੰ©ੋਧਨ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵ©ੇ© ਹੁਕਮ 

ਨਾਲ ਨਹ� ਬੁਲਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਜੋ ਉਪਰੋਕਤ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 

ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ  

        ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਦੀ ਿਸਫਾਿਰ© ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ 

ਹੈ ਿਕ ਜੋ ਕਝੁ ਵਾਪਿਰਆ ਹੈ, ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਧਾਰਾ 145, ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤ ੇਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁੱ ਖ ਕੇਸ ਨੰੂ ਨਾ ਤ� ©�ੀ 

ਐ{ਨ.ਐ{ਲ. ਕੱਕੜ ਜ� ©�ੀ ਐ{ਸ.ਡੀ. ਆਰੀਆ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਸਗ� ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਕਾਰਵਾਈ ਸੁਣਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਮਰੱਥ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ 

ਨੰੂ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮ� 16 ਜੂਨ, 1964 ਦੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ©�ੀ ਐਸ. ਸੀ. ਪ�ਡੇ, ਦੇ ਹਕੁਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 

ਮਾਣਯੋਗ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰ© ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੰਦਾ ਹ� ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਿਦੱਲੀ, 

ਹੁਣ ਇਸ ਕਸੇ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਅਤੇ ਅੰਤਮ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਸ�ਪੇਗਾ। ਧਾਰਾ 145, ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ, 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਉਸਦੀ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ 

ਿਕਸ ੇਹਰੋ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਹ,ੈ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਹ ਆਦ©ੇ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹ ੇਨਵ� 

ਨĄ ਿਟਸ� ਦੀ ਲੋੜ ਤ� ਿਬਨ�। ਤਬਾਦਲੇ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦ©ੇ 

ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।  

        ਕੇ.ਐਸ.ਕ.ੇ  

       (5) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1941 ਅਵਧ. 388. 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 


